











































































た「国王も貴族院も 、 ……コモン スにして自由な国家」の宣言（いわゆる共和国宣言）によって始まる
（８）
。 







































































ば、共和派の共和主義は護国卿体制の提供する枠組みのなかで初め 明確な輪郭を与えられ、現実への着床を目指しうるプログラムになり得た ではないか。そして、もしそうであるとすれば、護国卿体制こそ共和国の大義を裏切ったのではなく、 それを 現せんとした体制だったということになるかもしれ い。　
ところで、本稿が「共和派」という訳語を当てて主題に取り上げたコモンウェルス＝メンは、これまでも護国卿










































































































の護国卿体制であったというのが 本稿が論証しようとする仮説の眼目である。 そして、 このように考え とき、 我々は王制復古期 Ｈ・ネーヴィル（
H
enry N
eville, 1620-1694 ） 、Ａ・シドニー（
A
lgernon Sidney, 1623-1683 ）らの共
和主義（ネオ・ハリントン主義） 、そして十八世紀 コモンウェ ス＝マンたちの政治思想の基本性格をもより明快に理解できる視座を手にするであろう。　
以下、本稿では以上の仮説を検証するために、まず一六四九年の「自由な国家」の意味を、それを巡る二つの共
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に起因する であり、それは後 王政復古直前期の彼 政治トラクトに濃厚に現れることになる。　
他方、ニーダムが担ったのは専らイングランド国内に向けたプロパガンダであった。そのためか、共和政体それ









































































































































































。 そのうえでリルバーンは、 統治の起源として、 ①神の直接的な啓示、

















































で信仰の自由から除外されているのは教皇制、 主教制、 放縦の実践 あるが、 そ は「他者の世俗的な損害」や「公共の平和の撹乱」をもたらすから り、よっ カトリック教徒や主教制支持者でも穏健な立場の者は寛容されたし、 「放縦の実践」の対象も当時不穏な騒動を起こすと広く認識されてい クェーカー派やソッツィーニ派にほぼ限定されていた
）11
（
。だが、 この政策にも保守派と急進派の両方から批判が起こった。 「神の民」 と目された多様なピュー
















































































ood ） 、 Ｊ・ディズブロウ（
John D
isbrow






































にまとめあげ、一六五七年五月 ついにその正式 発布にまで漕ぎつけるのであった。五八年一月、新憲法 下で開会された議会の第二院は世襲貴族ではなく、護国卿の指名する四十二人の議員 構成された。だが、王制へ 回帰を連想 せるこの体制への批判は 議会内もさる とながら、院外の共和派において先鋭化し 特に九月にクロムウェルが病死し、三男のリチャードが第二代護国卿 就任するや、それは護国卿体制を終焉 せ、共和国再生と一院制議会（つまり、一六四九年成立のランプ議会）復活 絶好 機会と受けとめられた。　
一六五九年から一六六〇年の春は、まさに共和派のスローガンである「古き良き大義」をテーマに含んだ夥しい

















































































ところで、 この時期の共和主義政治思想のすべてが 「古き良き大義」 一色に塗りつぶされていたわけではなかった。




は容易ではなく、ヘジルリッジはこれをあっさりと撥ねつけた。そうしたなかで、最も理解を示したのがヴェーンであった。彼 『癒しの案件』 おいて、 「終身で常設の国務会議」の可能性について考察してい が、これがハリントンの元老院の機能と親和性があったからで る。　
有名な「二人の少女」の隠喩で説明されるハリントンの議会構想は、討論と提案の機能を元老院、議決の機能を




































onck, 1608-70 ）がロンドンに入城した翌月に、 ミルトンは王政復古に反対して、 『自由な共和国の建設』を著した。













































































その際に留意すべきは、クロムウェルによる強制解散の憂き目 あった当の議会そ も が、自ら 正当性を主張しえない存在であったことである。一六四九年三月 共和国宣言を行ったランプ はいかなる原理にも支えられていない、 「古来の国制」 の残骸で っ 。そのような前時代の残骸 国王を裁く特別法廷 設置して処刑を断行し、さらに国制を変更する権限があることを誰もデ・ユーレには説明できなかった。共和国 正当性を得る手段を国民の事後的な承認に求めた共和国臣従契約も結局は上手くいかず、デ・ファクト理論、征服理論を頼りにした。しか
一四八










だったかは疑わしい。一六四九年のランプ議会体制はレヴェラーズを弾圧した後に成立したものである。彼らがもし真剣に『人民協約』を考えていたのなら、一六四九年ではなく、国王処刑前の、軍とレヴェラーズが最も接近した一六四七～四八年に訴えなければならなかったはずである。とにかく、共和派の活動はクロムウェル 死とともに終わる。護国卿体制の崩壊後の混乱から、彼らは現実味の いか る国家構想も打ち出すことはできずに、王政復古を迎えた。せいぜい「謙虚な請願と勧告」 二院制議会にハリントンのアイデアを盛り込もう した程度であった。　
他方、クロムウェルの側では、何とか護国卿体制の強権体質から脱出する道を模索していたようにも思える。護






























本稿は、 以下の三つの拙稿の続編として考察されたものである。大澤麦 「共和制イングランドの成立とレヴェラーズの 『人
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pp.677ff. 私も以前、スキナーの言うネオ・ローマン理論が、十七世紀イングランドにおいて契約論ときれいに区分けられ
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また本稿は、平成 十六―二十八年度科学研究費補助金基盤研究（Ｃ） （一般） （課題番号：二六三八〇一七六）
による研究成果の一部である。
